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APROXIMACION A UN CONCEPTO DE OBJETO DE ESTUDIO DISCIPLINAR Y
A SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS!
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Resumen: Con el animo de brindar elementos para la comprensién sobre qué es un Objeto de
Estudio Disciplinar, y su connotacion como fundamento del disefio curricular de programas
acadéemicos universitarios, el articulo busca precisar el concepto e identificar sus elementos
constitutivos. Con base en una investigacién documental y un analisis categorial ad hoc, se
concluye que el objeto de estudio se configura en relacion con el sujeto que lo desea conocer,
teniendo en cuenta que tal relacion se establece en un proceso de construccion historica, donde
el objeto se visibiliza, se define, se limita y se sustenta a partir del elemento teorico y
metodoldgico que lo constituye.

Palabras Claves: Objeto de Estudio; Objeto Disciplinar; Sujeto; Epistemologia.

Introduccion

El proceso de innovacion curricular que adelanta la Escuela Interamericana de
Bibliotecologia de la Universidad de Antioquia incluye un componente responsable de brindar
las pautas necesarias para la discusion sobre los fundamentos epistemoldgicos en los que se
cimienta el macrocurriculo; esto es, la estructura general que orienta el propoésito, la naturaleza,
el caracter, la propuesta pedagogica y el sello distintivo del programa académico.

Dado que el proceso de innovacion curricular centré su objetivo en articular los
programas académicos de Archivistica y Bibliotecologia, el componente Fundamentos
Epistemologicos se comprometio a brindar pautas para facilitar esa articulacion desde los
objetos de estudio de las respectivas disciplinas, pues hasta el momento, los programas
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presentan sus propios objetos de estudio, sin compartir rasgos comunes ni reconocerse como
parte de un mismo campo de conocimiento.

Para ello, resulta crucial establecer, ante todo, qué se entiende por objeto de estudio
disciplinar y determinar sus caracteristicas particulares, de manera que haya un referente
concertado sobre el cual analizar los objetos de estudio propuestos en la literatura para ambas
disciplinas y definir el que guiara los programas académicos de la Escuela Interamericana de
Bibliotecologia de la Universidad de Antioquia. De ahi, el interés de este trabajo por
proporcionar elementos de juicio suficientes para animar la discusion entre la comunidad
académica y procurar acuerdos conceptuales sobre el alcance de un objeto de estudio
disciplinar, incluidos sus elementos constitutivos, como parte sustancial de los fundamentos
epistemoldgicos.

Cabe agregar que, entre la bibliografia consultada, no se hall6 un trabajo que analizara
varios conceptos sobre lo que se entiende por “objeto de estudio” como estrategia para plantear
una comprension amplia del mismo y determinar sus elementos constitutivos, que es lo
propuesto en este trabajo. S6lo Dominguez (2007) elabora un esquema similar, pero
relacionado con las orientaciones acerca del objeto de estudio de una investigacion y su proceso
de construccion.

Establecido asi el alcance del trabajo, a continuacion, se da cuenta de la metodologia,
los resultados y la discusidn. Los resultados se exponen con base a una matriz que se construyé
para sintetizar los conceptos identificados y se presentan en tres partes: en la primera, se hace
una revision del concepto de objeto; en la segunda, se profundiza en las relaciones que sostiene
el sujeto con el objeto; y en la tercera, se identifican los elementos constitutivos del objeto de
estudio. Finalmente, como Discusion, se presenta una construccion propia del concepto de
objeto de estudio, a partir de los tedricos leidos, como propuesta de marco de orientacion tedrica

para la articulacion del objeto de estudio.

Metodologia

El trabajo corresponde a una investigacion documental. Para la busqueda de los
documentos, se uso las bases de datos bibliograficas ScienceDirect, JURN, Dialnet, RedALYyC,
EbscoHost, JSTOR y SciELO. También se consultaron expertos en la materia, quienes
orientaron la bdsqueda hacia autores y enfoques directamente relacionados con la
Epistemologia, la Teoria del Conocimiento y Filosofia de la Ciencia. Ademas, se tuvieron en
cuenta algunos teoricos de las Ciencias de la Informacion. La principal dificultad estuvo en
centrar la indagacion sobre lo que es un objeto de estudio disciplinar, mas que en un objeto



propio de un proyecto de investigacion, pues, en este ultimo caso, un objeto de estudio se asume
como un problema especifico al que se quiere buscar solucion en el corto plazo, mientras que
el objeto de estudio disciplinar esta mas referido a la fundamentacion conceptual y filosofica
de una disciplina con miras a favorecer su avance mediante la construccion del conocimiento
cientifico.

Para la seleccion de los textos, se tuvieron en cuenta los articulos de mayor relevancia
y los libros clasicos sobre Filosofia de la Ciencia, Teoria del Conocimiento o Epistemologia,
segun consulta con expertos.

Para el tratamiento de la informacion se utilizo el gestor bibliografico Mendeley®©, con
el fin de facilitar el control de los documentos recuperados y la organizacion de los mismos.

Como sintesis de los resultados y herramienta para el analisis de los documentos
seleccionados, se elabord una matriz ad hoc que permitié vincular los autores seleccionados
con sus respectivas formas de nombrar el concepto de objeto de estudio, sus definiciones y
elementos constitutivos. Ademas, se evidenciaron algunas similitudes y diferencias en los

textos analizados.

Discusidén y resultados

Concepto de objeto de estudio. La reflexion sobre la posibilidad y la naturaleza del
conocimiento, y su relacién con los sujetos cognoscentes ha estado presente desde los inicios
de la filosofia clasica y ha devenido hasta el dia de hoy como una tarea principal del quehacer
de la Epistemologia, la Teoria del Conocimiento y la Filosofia de la Ciencia. Como el
conocimiento es conocimiento acerca de un objeto de estudio, real o cultural, en los siguientes
parrafos se pretende dilucidar, a partir del analisis y sintesis de los resultados hallados durante
la revision documental, lo que se ha entendido por objeto de estudio.

Para empezar, cuando se rastrea la etimologia del término objeto en los diccionarios
filosoficos y en libros de investigacion se encuentra el comun acuerdo de entenderlo como:

‘Objeto’ deriva de Objetum, que es el participio pasado del verbo objicio (infinitivo, objicere),

el cual significa ‘echar hacia adelante’, ‘ofrecerse’, ‘exponerse a algo’, ‘presentarse a 10s ojos’.

En sentido figurado objicio significa ‘proponer’, ‘causar’, ‘inspirar’ (Un pensamiento o un

sentimiento), ‘oponer’ (algo en defensa propia), ‘interponer’ [...] Se puede decir que ‘objecto’

(ob-jec-tum) significa, en general, ‘lo contrapuesto’. (Ferrater Mora, 1994, p. 2603).

Todo acercamiento etimoldgico suele ser usado, en Gltimas, a favor de la extendida
definicion de objeto como aquello que se opone al sujeto (Casaubon, 1949). Es importante

sefialar que, si bien esta definicion es dualista, por el tipo de relacién que establece, no



necesariamente al separar y diferenciar el sujeto del objeto quedan resueltos todos los
problemas filoséficos y epistemoldgicos sobre la posibilidad, el origen y la esencia del
conocimiento, ya que la relacion que establece el sujeto con el objeto depende estrictamente
del valor ontolégico que se le asigne a cada uno de ellos.

Ademaés de la etimologia, Ferrater Mora (1994) identifica dos corrientes en la filosofia
occidental al momento de abordar el problema del objeto: la tradicional, de la mano de la
escolastica, y la moderna, fundamentada en los aportes de Kant y Baumgarten. Para la
escolastica, el objeto es un término, es decir, es el fin del acto del conocimiento, ya sea este de
una especie sensible o de una especie inteligible, y, por otro lado, es comun, dentro de esta
corriente, que se diferencie el objeto formal del objeto material. Si se entiende el objeto, segln
como lo declaraba Santo Tomas, como aquello “sobre el cual recae algun poder y condicion
(Santo Tomas, como se citd en Ferrater Mora, 1994, p. 2604), el objeto formal es todo aquello
que es conocido en cuanto conocido Yy el objeto material es aquello a lo que apunta el poder de
conocimiento, esto es, lo que pretende aprehender el objeto formal. De esta manera, el objeto
material estd determinado por el objeto formal. Esta diferenciacion resulta relevante para
ilustrar la idea de que los objetos solo aparecen y pueden producir conocimiento a partir de un
cuerpo tedrico que lo delimite y lo represente para que puedan ser observados y pensados; en
otras palabras, “‘Un estado de cosas es pensable’ [... cuando] podemos hacernos una figura de
él [un objeto formal]” (Wittgenstein, 2012, p. 64). Aln mas, procurando la mayor claridad, se
puede afirmar que “[Como] es imposible conocer los mdltiples aspectos de la situacion
problematicas [es decir, del objeto de estudio] [..] En toda construccién de un objeto de estudio
se recurre a criterios de seleccion, se tienen en cuenta ciertas perspectivas teoricas, supuestos,
elementos y se desechan otros.” (Borsotti, 2007, p. 48). En este sentido, los objetos aparecen
desde una perspectiva fenomenoldgica donde toda construccidn tedrica nunca logra describir a
cabalidad el objeto en si, en todas sus dimensiones y relaciones.

En respuesta a lo anterior, la corriente moderna ha dirimido esa dependencia del objeto
sobre el cuerpo tedrico y lo ha situado en un empirismo tal que el objeto puede existir por fuera
de un marco tedrico que lo delimite y lo haga visible. En otras palabras, elegir entre la corriente
tradicional o la moderna, equivale realmente a optar por una forma de relacion entre sujeto y
objeto.

Por otra parte, y dejando de lado la etimologia y las corrientes, en el Diccionario
filosofico, de Rosental & ludin (2004), puede leerse que el objeto de estudio comprende:
“Aspectos, propiedades y relaciones de los objetos, fijados en la experiencia e incluidos en el

proceso de la actividad practica del hombre, investigados con un fin determinado en unas



condiciones y circunstancias dadas” (p. 344). Més adelante, Rosental & ludin afirman que entre
mas conocimiento disponible halla sobre el objeto mas se descubriran de él otras facetas que, a
su vez, pueden constituirse en objetos del conocimiento; en otras palabras, dentro de un mismo
objeto de estudio pueden existir disciplinas que estudien una faceta determinada de ese objeto
y esa faceta serd para esas disciplinas su objeto de conocimiento. Por Gltimo, estos autores
advierten que “El objeto del conocimiento puede estar o no estar inmediatamente dado en los
sentidos. En este Gltimo caso, se estudia a través de sus manifestaciones.” (p. 344). Asi
entendido, existen entonces dos tipos de objetos del conocimiento: los reales o de una especie
sensible, cuya presencia se puede constatar en el mundo fisico, pues no depende del sujeto para
su existencia; y los ideales o de una especie inteligible, cuya existencia esta dada por el sujeto
cognoscente y dependen directamente del aparato linguistico que lo nombra y lo sustenta, es
decir, no puede existir por fuera del lenguaje. A estos ultimos tipos de objetos, algunos tedricos,
como Bourdieu, lo denominan objetos culturales.

Si bien existen varias denominaciones para referirse al objeto de estudio, hay cierto
consenso en su significado al identificar que el conocimiento siempre se genera a partir de la
relacion entre dos elementos: el objeto y el sujeto; lo que varia es el tipo de relaciéon que
establecen estos dos elementos, dando origen a diferentes valores ontoldgicos para cada uno de
ellos que, en definitiva, determinaran las posibilidades, el origen y la esencia del conocimiento
que se pueda obtener o elaborar.

Igualmente, aparece explicita la necesidad de delimitar al objeto para que pueda ser
aprehendido por el sujeto cognoscente, el cual de por si es un ser limitado, pues el objeto se
encuentra en una tension constante con la totalidad a la que pertenece y la totalidad misma es
inabarcable para el intelecto del hombre (Kunh, 2013, p. 134).

La relacion entre el sujeto y el objeto. Existen muchos tipos de relacion entre el sujeto
y el objeto segln los valores ontoldgicos que se asignen (Hessen, 1994). No obstante, teniendo
presente que el propdsito es indagar acerca de la naturaleza de un objeto de estudio en el ambito
de las Ciencias Sociales, se optara por profundizar la relacion del objeto y el sujeto como un
proceso de construccién. Esta diferenciacion obedece a que la investigacion de las Ciencias
Sociales y la de las Ciencias Naturales parten, generalmente, de prenociones acerca del valor
ontoldgico del objeto distintas, pues para la primera lo importante acerca del conocimiento del
objeto es la comprension y para la segunda la explicacion (Alba, como se cité en Dominguez
Gutiérrez, 2007, p. 21), fines que evidencian cierto subjetivismo en las Ciencias Sociales y
cierto objetivismo en las Naturales. Una definicion constructivista se puede encontrar en los

planteamientos de Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2002) al establecer que el objeto es



siempre un proceso en construccién, compuesto por un sistema de relaciones entre propiedades
seleccionadas, abstractas y simplificadas, que adquieren su forma y su sentido a partir de un
marco teodrico que lo explica, lo interpreta y orienta su estudio.

Es importante resaltar de la anterior definicidn que la construccion del objeto es siempre
un proceso inacabado, puesto que la naturaleza de los objetos de estudio de las Ciencias
Sociales siempre estan determinados e inscritos dentro de una compleja red de relaciones
culturales, sociales, econémicas e historicas, que no solo afectan las caracteristicas y la
comprension del objeto, sino también la del sujeto que la quiere conocer, pues el “punto de
vista desde el cual se contempla el objeto [...], el enfoque especial con que se lo considera”
(Greco, 2008, p.287), hace que el objeto aparezca en la dimension que el sujeto quiere
abordarlo; expresado de otra manera, el objeto solo puede existir a partir del sujeto que se
interesa por él (Ander-Egg, 2008, pp. 38-39). Esta posicidn exige una reconstruccion racional
de la realidad que delimite al objeto, pero al mismo tiempo lo deje suficientemente abierto para
poder investigarlo (Valencia Garcia y Flores Davila, 1987, p. 147). Por ultimo, y a forma de
conclusion, Dominguez Gutiérrez (2007) afirma algo similar cuando expresa que:

El objeto en la investigacion cualitativa se construye minimamente, pero nunca lo cierras, es

abierto porgue se va completando, se va complejizando, se va afinando; incluso, uno tiene que

darle chance al objeto que sea asi, porque si no es como perder el potencial, la riqueza... (p.

25).

Elementos constitutivos del objeto de estudio. Cuando se revisa la literatura dedicada
a la conceptualizacion del objeto de estudio puede hallarse un comun acuerdo en que el objeto
se constituye de dos elementos: una parte teorica y una parte metodoldgica. Otros autores, como
son Rendon Rojas (1994), Kuhn (2013) y Dominguez Gutiérrez (2007), incluyen, ademas de
las anteriores, la necesidad de fundamentar el objeto ontoldgica, ldgica, extralégica, pragmatica
y politicamente.

Hasta el momento hay dos premisas que se han enunciado en los apartados anteriores y
que, ademas, estan en total consonancia con los planteamientos de Dominguez Gutiérrez
(2007). La primera premisa es que el objeto de estudio es de por si complejo, esto es, es
“multiple, multidimensional o multifacético, al mismo tiempo estructurado y en
estructuracion,... y en desestructuracion (tendencia al caos)” (p. 28); y la segunda premisa,
implicita en la idea de la construccion y cercana a la propuesta kantiana, es que el objeto no se
muestra tal y como es en su esencia, sino que es el sujeto quien lo determina, lo delimita y lo

sustenta; de este modo,



Conocer larealidad implica entonces, complementariamente, construir marcos l6gicos, tedricos,

estratégicos, (disefios) metodoldgicos e instrumentales, que permitan “percibir”, la complejidad,

multidimensionalidad, mutabilidad, etcétera, que constituyen lo real (Dominguez Gutiérrez,

2007, p. 29).

No obstante, no solo se trata de construirlos, sino también de partir de un marco teérico
y metodologico que ayude al sujeto cognoscente a hacer visible, dentro de la totalidad de la
realidad, el objeto de estudio. Asi entendido, estos dos elementos funcionan como continente y
como contenido del objeto; es decir, a partir de los principios, leyes, categorias, procesos,
sistemas y normas que aportan, es posible darle una primera estructura al objeto, precisando
sus caracteristicas, sus limites y sus relaciones, al mismo tiempo, que estos marcos tedricos y
metodoldgicos se van creando, completando, validando y refutando a partir del conocimiento
que se genera de la relacion entre el sujeto y el objeto.

Wittgenstein (2012) ya reconocia la importancia de nombrar al mundo antes de
acercarse al conocimiento de las cosas, que expresado en forma de aforismo equivale a decir
que “los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo” (p. 123). En otras palabras,
lo que permite precisamente el marco tedrico es que el objeto, al ser nombrado, aparezca en la
mente del sujeto, pues no se puede decir nada del objeto sin antes hacerlo aparecer en el
pensamiento.

No obstante, y aunque se sirve de la metafora del marco como algo cerrado y delimitado,
el cuerpo tedrico debe de ser lo suficientemente flexible o poroso para que no devenga en un
obstaculo epistemoldgico (Bachelard, 1989), o que, una vez demostrada su invalidez, pueda
sustituirse por un marco tedrico mas complejo. En otras palabras:

ninguna teoria, incluso las cientificas, puede tratar de modo exhaustivo la realidad ni encerrar

su objeto de estudio en esquematicos paradigmas. Toda teoria esta condenada a permanecer

abierta, es decir, inacabada, insuficiente, suspendida en un principio de incertidumbre y

desconocimiento, pero a través de esta brecha, que al mismo tiempo es su boca hambrienta,

proseguira la investigacion (Morin, como se cit6 en Torres y Jiménez, 2004, p. 20).

Con respecto al elemento metodoldgico, este siempre va ligado al elemento tedrico y
ambos son elementos gemelos, cuya relacion viene dada en la sentencia de que "sin teoria no
es posible ajustar ningun instrumento ni interpretar una sola lectura” (Duhem, como se cité en
Bourdieu et al., 2002, p. 55). Los métodos, los instrumentos y las técnicas, por medio de las
cuales el sujeto se acerca al objeto, son, en Gltima instancia, teorias en acto, pues su disefio y
construccion vienen dadas por los contenidos, conscientes e inconscientes, que se tengan sobre

el objeto y sus relaciones con la totalidad. Cada objeto reclama para si una metodologia de



acercamiento e incluso, como lo afirma Kuhn (2013), de no existir, sera necesario inventar
nuevos instrumentos para su medicion, pues:

Los que obran como si todos los objetos fueran apreciables por una sola y misma técnica, o

indiferentemente por todas las técnicas, olvidan que las diferentes técnicas pueden contribuir,

en medida variable y con desiguales rendimientos, al conocimiento del objeto (Bourdieu et al.

2002, p. 72)

Ademas de estos dos elementos, pueden encontrarse otros mas en diversas teorias, véase
al respecto, por ejemplo, los planteamientos de Vargas Guillen (1997), Ander-Egg (2008) y
Renddn Rojas (1994). No obstante, de todos estos, resulta importante considerar como elemento
constitutivo de los objetos disciplinares el elemento politico (Kuhn, 2013; Dominguez
Gutiérrez, 2007). Hay una lucha teorica, apoyada e incitada desde ciertas instituciones y grupos
academicos, por legitimar un objeto y una forma para su estudio. Una misma disciplina o una
misma ciencia puede tener a lo ancho y largo del mundo diferentes objetos de estudio
institucionalizados en programas académicos y en lineas de investigacion. El desarrollo
cientifico, la innovacion tecnoldgica y el avance implacable de la historia dirimira, junto con
otros factores, el objeto de estudio que prevalezca. No obstante, este elemento se presenta
relevante porque indica que ningln objeto de estudio sobrevive en la subjetividad individual,

sino que debe estar alimentada y soportada desde la intersubjetividad.

Conclusion

A partir de los resultados expuestos, se puede afirmar que no se puede hablar de un
objeto sin un sujeto; es decir, el conocimiento se genera a partir de la relacion de estos dos
elementos, y el valor ontoldgico que se le atribuya a cada uno vendra a determinar la
posibilidad, el origen y la esencia del conocimiento que se pueda obtener o elaborar.

Para las Ciencias Sociales, como la Archivistica y la Bibliotecologia, esta relacion es
necesariamente de construccion, ya sea que se realice sobre un objeto material o cultural, debido
a que el objeto no se muestra tal y como es en su esencia, sino que es el sujeto quien lo
determina, lo delimita y lo sustenta. Por lo tanto, la naturaleza de los objetos de estudio de las
Ciencias Sociales siempre esta determinada e inscrita dentro de una compleja red de relaciones
culturales, sociales, econémicas e historicas, que no solo afectan las caracteristicas y la
comprension del objeto, sino también la del sujeto que la quiere conocer. En este sentido, el
objeto queda permanentemente abierto para decirse sobre él mas de lo que cabe esperar,

inaprehensible a cualquier marco tedrico, pues la realidad es multidimensional, polifacética,



estructurada y en desconstruccion, y la ciencia solo puede aspirar a construirse a partir de la
construccion de su objeto (Bourdieu et al., 2002, p. 52).

Con respecto a los elementos que lo constituyen, puede hallarse un comun
acuerdo en que el objeto se constituye de dos elementos: uno tedrico y otro metodoldgico.
Ambos, en una suerte de elementos gemelos, ayudan, a partir de los principios, leyes,
categorias, procesos, sistemas y normas que aportan, darle una primera estructura al objeto,
precisando sus caracteristicas, sus limites y sus relaciones, al mismo tiempo, que estos marcos
tedricos y metodologicos se van creando, completando, validando y refutando a partir del
conocimiento que se genera de la relacion entre el sujeto y el objeto. No obstante, es necesario
resaltar que el objeto siempre se encuentra en tension no solo con la realidad de la cual hace
parte, sino también en su relacion con otros objetos. Asi visto, el objeto se encuentra situado,
junto con otras propuestas y desarrollos de objeto de estudio, en un mismo campo disciplinar,
donde debera sortear todo statu quo y todo obstaculo epistemolégico para poder situarse como
el objeto de estudio de una disciplina (cuando se busca el universalismo) o de una comunidad
académica en particular (cuando se acepta la construccion regional del conocimiento).

En definitiva, y para finalizar, un objeto de estudio es una parte de la realidad
socialmente util, ya sea material o cultural, que una comunidad cientifica quiere conocer, y que
solo se logra visualizar a partir de un marco teérico que lo enfoca y unas opciones
metodolégicas que le indica modos de acercamiento. Sin embargo, no se trata de cualquier
objeto posible que se encuentre dentro de la totalidad de la realidad; el objeto de estudio debera
estar siempre en relacién con unos sujetos y en concordancia con la identidad que, histérica,
social y culturalmente, se la ha dado a la respectiva disciplina o ciencia. De este modo, cada
una opta por un objeto de estudio particular y este podra tener, por su propia naturaleza y
esencia, otros elementos constitutivos, ademas de sus propios marcos tedricos, metodolédgicos

y politicos que lo sustentan.
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