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1. Introdução

Com o crescimento do uso de meios digi-
tais para armazenamento e divulgação da
informação  gerou  uma  grande  demanda
por mecanismos que auxiliem o usuário a
recuperar a  informação  desejada.  Atual-
mente, os pesquisadores de várias áreas
da ciência,  como computação,  linguística
e ciência da informação entre outros, ten-
tam desenvolver e aprimorar esses meca-
nismos. Uma técnica interessante para in-
termediar essa busca é a utilização de on-
tologias com o propósito de guiar o usuá-
rio  na navegação por entre os conceitos
do  domínio  até  a  informação  desejada
(MOREIRA, 2002). 

Vários sistemas hoje em dia, se propõem
a utilizar a ontologia para auxiliar em suas
tomadas de decisão, principalmente quan-
do se relacionam em áreas que envolvem
vidas humanas, meio ambiente e patrimô-
nio (Kokar et  al.,  2009).  A ontologia  hU-
man-dRiven  BrAziliaN  crIme  ontologY
(URBANITY)  iniciada  por  Botega  et  al.
(2019)  que é foco deste trabalho,  tem o
proposito de auxiliar no processo de avali-
ação de situação de risco, na qual a mes-
ma tem o objetivo de  representar  situa-
ções de  crime,  advindas  de  boletins  de
ocorrência, agregadas de propriedades e
relacionamentos  semânticos  com  vistas
de uma melhor representatividade.

No entanto, a ontologia necessita de uma
avaliação para averiguar se a mesma real-
mente está cumprindo com seu objetivo.
No entanto, a ontologia necessita de uma
avaliação para averiguar se a mesma real-
mente está cumprindo com seu objetivo.
Apesar  da  literatura  envolvendo  esse
tema seja escassa, Hicks (2017) destaca
a necessidade de haver formas de avaliar
uma ontologia,  ao  observar  seus  aspec-
tos,  como,  características  das  classes,
propriedades, axiomas, escopo da ontolo-
gia e entre outras métricas para obter re-
sultados  e  compreender  se  realmente  a
ontologia contém compromisso ontológico,
eficiência e clareza em expressas as infor-
mações relacionadas ao domínio  que foi
criada.

O objetivo desse trabalho é a aplicação de
uma metodologia de avaliação de ontolo-
gia, ou seja, capaz de analisar se a mes-
ma está cumprindo seus objetivos correta-
mente e consiga a partir  desses resulta-
dos, prosseguir com sua expansão e evo-
lução. 

2. Ontologia em domínio Crítico

De  acordo  com  Isotani  e  Bittencourt
(2015) o termo “ontologia” teve sua origem
no ramo da Filosofia,  a qual  estudava a
natureza  do  “ser”  e  a  “existência”.  Para
eles,  os  filósofos  à  Ontologia  têm como
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propósito,  explicar  todas  as  coisas  do
mundo,  onde  se  estabelece  sistematica-
mente uma linha conceitual, já para a área
da computação este termo possui caracte-
rísticas que o diferem de sua área de cria-
ção.

De acordo com Kokar et al. (2009), no do-
mínio crítico, tomar decisões é uma tarefa
complexa, pois além do gerenciamento de
sistemas  computacionais,  o  ser  humano
deve gerenciar  uma variedade de outras
variáveis  de  ambiente  presente  naquela
situação.  Ainda neste contexto, eles defi-
nem que o uso da computação baseada
em ontologias auxilia no desenvolvimento
de um modelo de inferência no qual pro-
cessos computacionais conseguiriam reter
a  conscientização  da  situação  de  forma
mais clara e coerente.

Carvalho et al. (2013) faz uso de ontologi-
as para representar áreas críticas caracte-
rizadas pela presença de incerteza. Como
uma solução,  é  proposto  o  uso  de  uma
ontologia  probabilística  (PR-OWL)  que
seja capaz de representar relações multi-
entidades presentes em uma ontologia e
ainda ser capaz de representar a probabi-
lidade e incerteza da informação, sendo o
domínio  deste  trabalho  a  detecção  de
fraude nos contratos no Brasil,  onde são
analisas  as possíveis  fontes de dados e
como elas podem ser usadas para encon-
trar  a melhor  aplicação possível  de uma
ontologia probabilística.

Ao observar o uso da ontologia no domí-
nio crítico, como visto no trabalho de Car-
valho et al (2013) e a necessidade de pro-
por formas de avaliar  as técnicas utiliza-
das em no mesmo,  Hicks (2017) também
destacar a necessidade de avaliar essas
ontologias após sua criação, onde o obje-
tivo é averiguar se as mesmas estão cum-
prindo com seus tipos e objetivos.

3. Avaliação da ontologia URBANITY

A  URBANITY,  é  a  ontologia  abordada
neste trabalho e está  inserida dentro  do
contexto de informações criminais no Bra-
sil (Figura 1). O foco da mesma é repre-
sentar informações oriundas de inteligên-
cia humana, ou seja, relatos humanos so-
bre  um  crime,  neste  caso,  Boletins  de

Ocorrências (BOs) de Roubo e Furto. Com
base nas análises realizadas sobre os da-
dos criminais,  os BOs acessados via Lei
de  Acesso  à  Informação  (LAI),  os  quais
trazem dados descritivos e históricos. Es-
tes contêm detalhes importantes sobre o
ambiente, sendo possível identificar e ca-
racterizar  os  principais  elementos  que
compõem  situações  de  crime,  processo
essencial para a construção de uma onto-
logia. 

Para validar a ontologia URBANITY é ne-
cessária aplicar uma metodologia de avali-
ação de ontologias, onde, para este traba-
lho  é  adotado  a  Metodologia  FOCA  de-
senvolvida  por  Bandeira  e  Bittencourt
(2016), na qual é uma metodologia genéri-
ca que se enquadra em diversos tipos de
ontologias, e com isso, a ontologia deste. 

A  metodologia  se  baseia  em três  princi-
pais fundamentos, sendo eles: 1) Objetivo,
Questão e Abordagem Métrica para avali-
ação  empírica  ou  conhecida  pela  sigla
GQM  Goal,  Question,  Metric  (GQM);  2)
Seus  objetos  são  baseados  nos  cincos
princípios da Representação do Conheci-
mento (RC) e suas métricas em critérios
de avaliação; 3) cada ontologia é avaliada
de acordo com seu tipo de ontologia.

No que diz respeito à metodologia, a mes-
ma se consiste em três etapas para reali-
zar a avaliação, sendo elas (BANDEIRA e
BITTENCOURT, 2016):

Etapa 1: Verificação do tipo da Ontolo-
gia:  As  questões  só  são  verificadas  de
acordo  com o tipo  de  ontologia,  onde  o
avaliador deve verificar se o tipo de onto-
logia pode ser: 1) Ontologia de domínio ou
tarefa;  2)  Ontologia  de  aplicação,  caso
seja do tipo 2.

Etapa  2:  Verificação  de  perguntas:  o
avaliador  responderá  às  perguntas  de
acordo com a abordagem GQM, estabele-
cendo uma nota para cada pergunta.

Etapa  3:  Verificação  da  qualidade:  É
calculado a qualidade da ontologia utiliza-
do  o  modelo  de  Regressão  Beta,  onde
seu resultado final é um score entre 0 e 1.
Este calculado pode ser realizado de duas
maneiras, sendo elas: 1) Qualidade Total,
onde o avaliador  calcula  a  qualidade  da
ontologia  considerando  os  5  papéis  da
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Representação  do  Conhecimento  ou;  2)
Qualidade Parcial, no qual o avaliador cal-
cula a qualidade da ontologia consideran-
do apenas alguns papeis da RC.

4. Resultados e Considerações Parciais

O  método  utilizado  para  a  aplicação  da
metodologia  FOCA neste trabalho,  é por
meio de um formulário eletrônico disponi-
bilizado  pela  plataforma  Google  Forms,
onde, o mesmo foi enviado via e-mail para
um  grupo  de  pessoas  conhecedoras  de
Ontologias, com um nível de conhecimen-
to variado. O formulário foi elaborado se-
guindo  todas  as  regras  da  metodologia
FOCA, e também contém todas as infor-
mações para o acesso a própria ontologia
e informações detalhadas de como utilizar
as ferramentas necessárias para o aces-
so, entretanto, cabe ressaltar que o idioma
contido no formularia é o inglês, pois ser o
idioma  universal.  O  link  de  acesso  é
https://forms.gle/WN5fqdAAgNb3xKbw9

No presente momento, se aguarda as res-
postas  dos  avaliadores  para  prosseguir
com  os  procedimentos  da  metodologia,
para que assim, seja possível avaliar a on-
tologia URBANITY. 
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Figura 1: Ontologia URBANITY
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